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Abstract

O artigo faz uma analise sobre a atuacdo da Comissdao Técnica Nacional de
Biotecnologia - CTNBio, a partir da perspectiva dramatirgica da sociologia de
Erving Goffman. Como extensdo do trabalho iniciado por Stephen Hilgartner (2000),
esta pesquisa procura explicitar dindmicas especificas da ciéncia regulatdéria no
Brasil, particularmente no que toca a forma como a legitimidade dos 6rgaos de
aconselhamento e regulamentacdo técnica no pais é construida, performada e
contestada. A partir da apresentacdo sobre a construcao da CTNBio como drgao
técnico - e portanto politicamente neutro - que concentra as competéncias
deliberatorias sobre a regulacdo de OGM no pais, sdo discutidas rupturas nas
representacdes desta personagem, assim como o papel do publico na sua
legitimacao ou contestacao. A legitimidade das deliberagcdes da CTNBio, ou o papel
que se espera que ela exerca, esta fundamentado na premissa de que ela desenvolva
avaliagOes estritamente técnicas e isentas de interferéncias politicas ou interesses
pessoais. No entanto, as performances da CTNBio tém, em alguns aspectos,
divergido da personagem esperada, na medida em que, a imagem de que suas
deliberagdes estdo isoladas de influéncias politicas ndo tem se mostrado
suficientemente convincente.
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1. Introducao

Se por um lado o avango da ciéncia e tecnologia oferece infindaveis caminhos

para a melhoria das condi¢des de vida de populagdes em todo o globo, por outro o



manejo dos riscos e incertezas associadas a novas e emergentes tecnologias
apresenta-se como um dos maiores desafios da contemporaneidade.

Ha décadas cientistas naturais e sociais tém se debatido sobre como
mecanismos institucionais podem e devem assegurar seguras bases epistémicas que
confiram a legitimidade de decisoes regulatorias de natureza sociotécnica. Este é um
dos grandes focos de tensdao dos governos atuais, uma vez que a legitimidade dos
regimes de regulacdo provém de uma zona cinzenta em que decisdes devem ser
percebidas como objetivas e, ao mesmo tempo, democraticas. A tradugao
normalmente encontrada para este desafio se coloca a partir do que Callon et al
(2009) chamam de modelo de dupla delegacao, isto é, a delegacdao dos burocratas
enquanto representantes politicos da democracia e a dos peritos enquanto
representantes da objetividade dos fatos cientificos.

Neste trabalho iremos discutir o dominio que Jasanoff (1995) define como
Ciéncia Regulatdria - aquela que informa diretamente a regulacdo - a partir da
articulacdo entre duas correntes tedricas, nomeadamente os Estudos Sociais da
Ciéncia e Tecnologia (ESCT) e o Interacionismo Simbdlico. Dentre o conjunto
heterogéneo e transdisciplinar de trabalhos de ciéncias sociais diversas como
Antropologia, Ciéncia Politica, Sociologia, Histéria e Filosofia, que em lingua
portuguesa normalmente se denominam ESCT, esta pesquisa recorre aqueles que
convergem pelo interesse sobre a coproducao entre ciéncia e sociedade, entre
tecnologia e politica, entre conhecimento e moral (Jasanoff, 2004). Partimos deste
modo de uma compreensao que reconhece que a politica é inerente ndo apenas aos
fatos, mas sobretudo as coisas que existem, isto é, que se fundamenta a partir de
uma ontologia politica (Mol, 2008).

Por outro lado, o Interacionismo Simbdlico (Blumer, 1986[1969]) tem se
mantido como uma importante ferramenta de investigacao e compreensdo social.
Como o préprio nome diz, esta é uma perspectiva analitica e metodologica
fundamentada nas dimensoOes interativa e simbolica da agéncia humana, mas
sobretudo na forma como uma se relaciona com a outra. Ou seja, ¢ uma abordagem
que oferece, a partir da investigacdo sobre a construcdo de significados durante as

interacbes humanas, uma perspectiva ampla para o exercicio do pensamento



sociolégico. Neste trabalho, nos serviremos especificamente da abordagem
dramatirgica de Goffman (2004[1985]), que pioneiramente apontou como as
interacdes sociais cotidianas se ddo a partir da representacdo de papéis, ou pela
projecdo intencional dos individuos sobre suas personalidades e sobre significados
de suas acgdes.

Iremos, a partir deste par de lentes teoricas, analisar um caso sobre a ciéncia
regulatoria brasileira, a saber, a atuacdo da Comissdao Técnica nacional de
Biosseguranca - CTNBio, 6rgao responsavel qualquer deliberacdo sobre Organismos
Geneticamente Modificados (OGM) no pais. Para isso, discutiremos a sua atuacao
enquanto representagdes performadas por seus integrantes, seja por agdes e
declaragdes, seja pela documentacdo produzida, sobretudo os pareceres técnicos
que fundamentam as deliberacdes. Como os papéis de cientistas reguladores sao
projetados pela legislacdo e por seus integrantes? Como tem sido a recep¢ao da
representacdo pela(s) audiéncia(s)? Quais foram os argumentos dos criticos as
performances? Estas sao algumas das questdes que nos ajudam a iluminar o sensivel
questionamento sobre as virtudes e fragilidades da ciéncia regulatéria brasileira.
Podemos afirmar que esta segue o script globalmente performado de prover bases
objetivas e seguras para os tomadores de decisoes publicas?

Na proxima secdo iremos discutir o referencial tedrico adotado, que
abertamente se propde a seguir a trilha marcada por Stephen Hilgartner (2000;
2004) ao sugerir uma “ciéncia no palco” para analisar, a partir da perspectiva
Goffmaniana, algumas das controvérsias que envolveram a National Academies os
Sciences, renomada instituicio de aconselhamento cientifico estadunidense. Na
secdo seguinte iremos descrever brevemente o historico regulatério da
biotecnologia no Brasil, indicando como a CTNBio foi consolidada como o 6rgao que
concentra as atribui¢des relacionadas com a deliberacdo sobre todos os assuntos
relacionados com OGM no pais. Na quarta e quinta se¢do analisaremos com maior
profundidade a atuacdo da comissdo, seja no que toca a construg¢do e afirmacao da
personagem de comissdo cientifica, seja no que se refere a fragilidades desta
representacdo. A sexta secao discute a relacdo da CTNBio com as audiéncias e coloca

algumas questdes sobre a necessidade de se problematizar melhor o(s) publico(s)



interessado nas dinamicas de regulacdo. Para concluir, apresentaremos algumas
consideracoes sobre as possiveis revelacdes da analise para a compreensao sobre a

ciéncia regulatoria brasileira.

2. Arepresentacao da Ciéncia Regulatdria na vida cotidiana

Herbert Blumer (1986[1969]) aponta trés fundamentos basicos que tem se
mantido como pilares da perspectiva do interacionismo simbdlico. Primeiro, que os
seres humanos atuam no mundo baseados nos significados que as coisas tém para
eles. Segundo, que estes significados sdo constituidos ao longo das interacdes entre
os humanos e entre os humanos e os objetos. Terceiro, que a construcao do
significado é um processo continuo e dinamico, e pode ser reforcado, adaptado ou
modificado a cada nova interacao.

Ainda que desenvolvidos a partir de outros interesses e propositos, estes
fundamentos sdo particularmente congruentes com muitas das abordagens
desenvolvidas pelos ESCT, e ndo por acaso o intercambio entre estas duas correntes
de pensamento tem se consolidado como uma fonte robusta de desenvolvimento
das ciéncias sociais (Law, 2008 ; Clarke e Star, 2009). Podemos, por exemplo,
reconhecer a coeréncia destes fundamentos propostos por Blumer com a nog¢do de
processo de traducgdo, apresentada pelos trabalhos fundamentados na perspectiva
da Teoria do Ator Rede (TAR), que se refere a definicao das identidades ou posicoes
de atores (ou actantes) em uma determinada situa¢do ou rede (Latour, 1987; Callon,
1999[1986]). A TAR, e seus desenrolamentos que ficaram conhecidos como poés-
TAR, sugerem que os objetos e os proprios sujeitos sO existem a partir de sua
interacdo uns com os outros, numa realidade multipla e dindmica, mas sobretudo,
politica (Mol, 2008).

Da mesma forma, ndo é dificil notar a conexao destes principios com o que
Jasanoff chama de um “idioma da coproducao” (Jasanoff, 2004), uma orientagdo
tedrico e metodologica presente nos ECTS, que fornece gramatica e dicionario
adequados para lidar com os processos de construcao mutua de significados e

ontologias, mas sobretudo de ordens sociais e politicas. Ao colocar a énfase no



prefixo “co“, este ‘idioma” afirma que os processos politicos sao moldados por
aspectos técnicos, da mesma forma que as definicdes técnicas sdo produzidas
também por pressdes e poderes sociopoliticos. Em outras palavras, ao contrario de
grande parte das tradicdes consagradas de analise social, o pensamento
coproducionista ndo reconhece uma separacao nitida entre os sistemas técnicos e os
sistemas sociais. Estudos de caso diversos tém demonstrado que as fronteiras entre
as o dominio natural e o cultural ndo sdo coerentemente identificaveis, quer em seus
aspectos estruturais, quer em suas dinamicas de produc¢do e transformacao
(Winner, 1983[1980]; Latour, 1987; Callon, 1989; Bijker, 1995; Mackenzie,
1999[1990]).

Ainda assim, uma das premissas comuns para a governanca dos riscos
relacionados com tecnologias emergentes tem sido justamente a busca pela
separacdo entre o entre o social e o técnico, entre o cientifico e o0 moral. E neste
contexto que se insere a imagem normalmente atribuida a ciéncia regulatoria, isto &,
como uma zona de demarcacao de fronteiras entre juizos de valor e juizos de fato.
Neste contexto, a analise dos riscos da insercao de novas tecnologias deve ser
delegada aos peritos, com sélida formacdo cientifica na area enfocada, que devem
atuar conforme os valores de uma ciéncia universal e desinteressada (Merton,
1942). Os peritos devem ser os responsaveis por produzir o conhecimento basico e
politicamente isento para que, a partir destes, sejam tomadas as decisodes politicas e
sujeitas a juizos de valor sobre a gestao dos riscos.

No entanto, conforme aponta Sheila Jasanoff (Jasanoff, 1990; 1995), esta
suposta separacao entre fatos e valores ndo é adequada para se caracterizar os
saberes e praticas cientificas que informam os tomadores de decisdo sobre
regulagdes, o que ela chama de ciéncia regulatdria. Segundo a autora, enquanto a
“ciéncia de pesquisa” (Research Science), tende a ser conduzida em ambientes
relativamente consensuais, isto é, quando e onde protocolos metodologicos e
padrdes de qualidade sdo relativamente estaveis, a ciéncia regulatoria sole ocorrer
em contextos em que os critérios e padrdes de analise “tendem a ser mais fluidos,
controversos e sujeitos a consideragoes politicas” (Idem, 1995:282).

De fato, conforme iremos discutir a seguir sobre o caso da biosseguranga,



ainda que este modelo de dupla delegacdo seja hoje o padrdo adotado de formas
variadas pelas democracias ocidentais, o0 mesmo tem sido recorrentemente
desacreditado e criticado, na medida em que casos em que os peritos e burocratas
visivelmente nao representam convincentemente o papel a eles delegado sao
constantemente reportados (Wynne, 2001; Grove-White, Kearnes et al, 2006;
Wickson, F. e Wynne, B., 2012).

Um dos problemas tipicos da ciéncia regulatdria é lidar com as incertezas e
limitacbes inerentes aos métodos que fundamentam as recomendagdes. Neste
sentido, os decisores publicos devem lidar com uma situacdo paradoxal: por um
lado uma maior transparéncia sobre os dados técnicos fornecem uma maior
credibilidade e confiabilidade sobre suas decisdes, por outro, esta disponibilidade
pode ser utilizada por grupos opositores para apontar fontes de incerteza, modelos
inapropriados e conclusdes contestaveis. Assim, o que observamos é uma
incapacidade de se “limpar o politico”, na medida em que contra-pericias se tornam
uma forma importante de atuacao politica, ou o que o Ulrich Beck chamou de “sub-
politica” (Beck, 1997[1995]).

Evidentemente, os questionamentos sobre a legitimidade do aconselhamento
cientifico se ddao de forma situada e dependem crucialmente de circunstancias e
universos culturais especificos. Nos EUA, marcados por uma tradicao de regulacao
“adversarial”(Jasanoff, 2005), é hoje um cliché a percepcao de que cientistas podem
ser “armas contratadas” e que para cada perito favoravel, pode ser encontrado um
perito contrario (Hilgartner 2000). Da mesma forma, o rechago de grande parte dos
paises europeus a liberacdo do plantio de plantas geneticamente modificadas (PGE),
contrariando as recomendacdes da European Food Safety Authority (EFSA), a
instituicdo reguladora da Comissao Europeia, indica que ha uma grave erosido na
legitimidade dos regimes de regulacdo supranacionais (Wickson, Fern e Wynne,
Brian, 2012). No Brasil, conforme discutiremos a seguir, apesar de termos indicios
de uma percepcao publica com menor intensidade de criticas a ciéncia e tecnologia
modernas (Macnaghten e Guivant, 2011), a adog¢ao do regime legal que
proporcionou a liberagdo comercial das PGE modificadas ndo ocorreu livre de
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atores sociais (Guivant, 2002). Neste sentido, esta pesquisa pode ser vista como
parte de um esfor¢o por uma discussao qualificada sobre possiveis epistemologias
civicas presentes no cenario brasileiro, isto €, sobre as possiveis maneiras publicas
de percepcao e aprovacdo da legitimidade do conhecimento politicamente relevante
(Jasanoff, 2005).

Para isso, nos serviremos da proposta de Hilgartner (2000), que adaptou a
abordagem interacionista de Goffman (2004[1985]) para a analise das institui¢des
cientificas envolvidas com a regulacdo. Assim como o primeiro, reconhecemos a
utilidade e adequacao da metafora dramaturgica de Goffman, também para o estudo
da ciéncia regulatéria. Isto é, a considera¢do da produc¢do de conhecimento nesta
esfera como uma performance teatral, ¢ uma forma eficaz se de se “abrir a caixa
preta” de suas instituicdes (Latour, 1987) e iluminar sociologicamente a forma como
elas constroem a sua legitimidade.

Goffman apresentou em seu “A representacdo do eu na vida cotidiana”
(2004[1985])1, uma analise etnografica sobre como as pessoas se comportam como
atores nas interagdes sociais. Para o autor, ndo se trata apenas de uma metafora,
mas sim de uma forma de se compreender como as pessoas ativamente selecionam
informacgdes e técnicas comunicativas para assegurar que o interlocutor assimile
uma determinada imagem (normalmente positiva) de si préprio. Da mesma forma,
para conseguir convencer os publicos interessados, os responsaveis pelo
aconselhamento cientifico para decisdes regulatorias ativamente constroem a sua
imagem de competéncia e confiabilidade. Eles se comportam de forma a demonstrar
integridade e objetividade.

A associacao da ciéncia regulatoria a um drama se da de forma imediata: as
recomendacgoes que fundamentam as delibera¢des sdao como performances teatrais,
executadas por uma equipe de atores (peritos e burocratas) para uma ou mais
audiéncias (grupos sociais interessados). Neste sentido, assim como sao esperados
que os peritos e burocratas representem o papel de servidores publicos

competentes e desinteressados, também se espera que a audiéncia cumpra com o
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seu papel, seja o de aplaudir (apoiar uma determinada recomendacdo ou decisao)
ou o de, também por técnicas teatrais, criticar a peca executada (apontando
deficiéncias epistémicas ou morais). Assim, algumas vezes membros da audiéncia se
tornam ativos e fazem parte da performance, utilizando-se também das mesmas
estratégias de gestdo da imagem e da comunicacao. Neste sentido, as controvérsias
por vezes formadas em torno de determinadas delibera¢des regulatérias podem ser
vistas como concursos teatrais, em que sao avaliadas as diferentes performances. Da
mesma forma, assim como ressalta Goffman, é crucial a atuacdo de uma equipe de
apoio, que fica nos bastidores e ndo deve aparecer. Assim, a qualidade da gestao do
palco e dos bastidores, ou seja, a escolha adequada sobre que informacao deve ser
tornada publica, é crucial para que a representacao seja mais ou menos convincente,
ou para que a deliberacao reguladora tenha maior ou menor legitimacao.

Adotar esta perspectiva Goffmaniana nao é acusar os cientistas de cinismo e
dissimulacdo. Para ele, os individuos nao possuem um unico “eu”, puro e verdadeiro,
mas se desenvolvem em multiplos “eus” que atuam ou se escondem conforme a
situacdo. O “eu” ndo é um estado psicologico, mas um fendmeno social que ocorre
durante as interagdes. Uma unica pessoa pode ser pai, chefe, vitima, ou
simplesmente expectador. Cada situa¢do exige um personagem, o desfecho das
interacdes sociais irdo depender da projecdo de imagens mutuamente
representadas. Estas nao sao falsas, mas sdo informativas das fundamentos que
organizam as ordens sociais. Independentemente de o ator representando um papel
que se aproxime mais ou menos de sua propria concep¢do do seu “verdadeiro eu”,
por exemplo de servidor publico honesto ou de cientista competente, o interesse do
pesquisador orientado por esta perspectiva deve estar nas técnicas de performance
e na compreensao sobre em que medida elas foram mais ou menos bem sucedidas.

Uma investigacdo a partir deste enquadramento tedrico, portanto, nao busca
um escrutinio sobre o que seria efetivamente o “verdadeiro eu” de um determinado
ator, mas sim sobre como determinada personagem é constituida e qual o
desempenho do ator na sua representacdo. Ou seja, o que mais interessa é analisar a
forma como os atores se apresentam com a inteng¢do de passar uma imagem

convincente para a audiéncia e, sobretudo, compreender os episddios em que aas



representacdes ndo sao suficientemente convincentes. Para o caso aqui estudado,
portanto, o interesse esta voltado para as performances realizadas pelos cientistas
membros da CTNBio, sejam declarac¢des oficiais, sejam os pareceres emitidos, sejam
as deliberacdes tomadas. Nao se busca aqui investigar sobre em que medida o
personagem interpretado, de cientista competente e isolado de influéncias politicas,
se aproxima ou diverge das personalidades dos atores envolvidos, mas sim sobre
como os papéis foram interpretados e, especialmente, sobre como e qual publico
percebe e interatua com as interpretacdes. O conhecimento sobre que tipo de papel
se quer construir, as técnicas e estratégias empregadas para a constru¢do da
personagem sdo informagdes sociologicas relevantes para a compreensao da ciéncia
regulatoria.

A forma como se da a interacao com a(s) plateia(s) é um indicativo da relagdo
da instituicdo com os distintos publicos interessados, isto é, sobre a legitimidade
politica e epistémica de suas delibera¢des. Neste sentido, cabe sobretudo investigar
sobre as dindmicas que levam a rupturas nestas representagoes, e como os publicos,
ou audiéncias, exercem sua agéncia enquanto criticos das performances. Assim
como as pegas teatrais, as representac¢des sociais podem nao ser tdo bem sucedidas.
Da mesma forma que um ator pode ser severamente criticado por atuar de forma
ndo convincente, deixando transparecer que ele ou ela esta apenas seguindo um
determinado script, uma instituicao ou um individuo podem falhar na comunicag¢ao

de sua imagem de credibilidade.

3. A CTNBio e sua consolidacdo como 6rgio deliberativo

A controvérsia sobre a regulacdo acerca dos OGM no Brasil, que comecou a
ganhar maior expressao sobretudo a partir de meados da década de 90, teve sempre
como um dos principais focos de discussao a atuacdo e competéncia da CTNBio para
regulamentar a pesquisa e a comercializacdo de OGMs no pais. A primeira lei de
biosseguranca, aprovada em 1995 (Lei 8.794/95), criava e instituia a CTNBio o
papel de propor uma politica nacional de biosseguranga, estabelecer normas

técnicas e regulamentacdo relativas a OGMs e emitir pareceres técnicos sobre o



tema. Esta deveria ser formada por 18 membros titulares, com seus respectivos
suplentes, sendo oito especialistas “de notorio saber cientifico e técnico e em
exercicio no segmento da biotecnologia”; além de um representante de cada um dos
seguintes ministérios: Ciéncia e Tecnologia, Saude, Meio Ambiente, Recursos
Hidricos, Amazo6nia Legal, Educacao e Desporto, Relacdes Exteriores, Agricultura,
Abastecimento e da Reforma Agraria; e trés representantes da sociedade civil. Os
mandatos dos membros durariam trés anos, sendo permitida uma reconducao.

No entanto, a legislacdo nao deixava clara a vinculacdo dos pareceres
emitidos pela comissdo com outras instancias de regulacdo. A lei ndo definia até que
ponto a CTNBio era um o6rgdo regulatorio ou consultivo, ou seja, sobre se esta
instituicdo teria de fato a a ultima palavra para a regulacdao sobre Organismos
Geneticamente Modificados em territorio nacional. Ainda que a lei delegasse a
CTNBio a competéncia para a emissdo de parecer técnico conclusivo para as
atividades relacionadas aos OGM, o registro e, segundo algumas interpretagoes, a
autorizacdo para comercializacdo, ficaria a encargo de outros drgaos federais
originalmente responsaveis pela regulacdo fitossanitaria, como a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria - ANVISA e o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e
Recursos Naturais - IBAMA. Este ponto, além da questao sobre a necessidade ou ndo
de estudos de impacto ambiental, foi subsidio para diversas a¢des judiciais por parte
de ONGs e mesmo do proprio IBAMA, que acabaram por configurar um cenario de
grande incerteza juridica e alto grau de litigacao.

Por exemplo, em 2007 o Instituto de Defesa do Consumidor - IDEC deixa de
integrar a comissdo, devido a sua oposi¢cdo a liberacdo da importacao de soja
transgénica sem que houvessem sido definidas regras para as avaliacbes de
biosseguranca (Lima, 2011). Quando em 1998 a CTNBio autorizou o plantio e
comercializacdo da primeira planta transgénica, a soja Roundup Ready, da empresa
Monsanto, o mesmo IDEC, apoiado por outras Organizacdes Nao Governamentais
(ONGs) como o Greenpeace, ajuizou agdes cautelar e civil publica para suspender
seus efeitos e requerer que nenhum organismo transgénico fosse liberado no Brasil
sem a realizacdo dos estudos de impacto ambiental e as devidas avaliacGes de riscos

a saude humana, além da implementacao de regras de rotulagem. Em 2000, a Justica
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Federal acatou a acdo, determinando que todos os organismos transgénicos
deveriam obrigatoriamente passar por estudos de avaliacdo de riscos ambientais e a
saude antes de serem comercializados. A partir dai, o que se observou foi uma longa
disputa que nao se restringiu apenas ao campo judicial, na medida em que sementes
de soja RR foram sendo crescentemente utilizadas por agricultores, o que levou o
governo federal a emitir 3 medidas provisoérias legalizando a comercializacao da
safra. (Fuck e Bonacelli, 2009).

Por outro lado, Marinho e Minayo-Gomes (2004), ao analisar os pareceres da
comissao de 1995 a 2002, ou seja, antes da nova legislacdo, interpretaram que a
forma como esta vinha atuando era a principal responsavel pelo acirramento da
controvérsia. A analise aponta que a auséncia de critérios explicitos para o
deferimento de liberagdes experimentais no meio ambiente, como a discrepancia no
tamanho das areas aprovadas para experimentacao, (a comissdo havia liberado
areas de plantio experimental tdo extensas quanto 110 Ha) indicava a
insustentabilidade “técnica” das liberagdes comerciais, contribuindo assim para a
instabilidade juridica e para ilegitimidade politica de suas decisdes deliberativas.

Assim, apds uma longo debate publico, no qual foi também incluida a
regulacdo das pesquisas com células troco embriondrias, o congresso nacional
aprovou, no inicio de 2005, uma nova Lei de Biosseguranca, a Lei n. 11.105/05, com
a finalidade de conferir a necessaria estabilidade juridica e institucional para
atividade de regulacao dos OGM no Brasil (Fonseca, 2010).

A nova lei estabelece a CTNBio como uma “instancia colegiada multidisciplinar
de carater consultivo e deliberativo, integrante do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia”, cujo mandato é “prestar apoio técnico e de assessoramento ao Governo
Federal na formulacdo, atualizacdo e implementagcdo da Politica Nacional de
Biosseguranca de OGM e seus derivados, bem como no estabelecimento de normas
técnicas de seguranca e de pareceres técnicos referentes a autorizacao para
atividades que envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e seus derivados, com
base na avaliacdo de seu risco zoofitossanitario, a saide humana e ao meio

ambiente” (Lei 11.105/05, Art.10).

Reformulava-se a composicdo e competéncia da CTNBio, assegurando-lhe
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poderes ndo apenas consultivos, mas também deliberativos. Isto esta exposto mais
explicitamente no § 1° do Art. 14, que estabelece que “Quanto aos aspectos de
biosseguranca do OGM e seus derivados, a decisdo técnica da CTNBio vincula os
demais 6rgaos e entidades da administra¢gdo”. Da mesma forma, o § 2° do mesmo
artigo reitera que “Nos casos de uso comercial, dentre outros aspectos técnicos de
sua analise, os 6rgaos de registro e fiscalizacdo, no exercicio de suas atribuicdes em
caso de solicitacao pela CTNBio, observarao, quanto aos aspectos de biosseguranca
do OGM e seus derivados, a decisao técnica da CTNBio”.

A comissdo passou a ser formada por 27 membros titulares e 27 membros
suplentes “de reconhecida competéncia técnica, de notdria atuacdo e saber
cientificos, com grau académico de doutor e com destacada atividade profissional
nas areas de biosseguranca, biotecnologia, biologia, saide humana e animal ou meio
ambiente "(Art.11). Deste modo, a comissao foi alargada e foi incluida a condi¢cao de
que seus membros tivessem grau de doutor, o que supostamente aumentaria a sua
abrangéncia transdisciplinar e asseguraria a pericia técnica de seus integrantes.
Dentre estes especialistas, as sociedades cientificas devem indicar, em listas triplices
a serem encaminhadas ao Ministério de Ciécncia e Tecnologia (Atualmente
Ministério de Ciéncia, Tenologia Inovacao e Comunica¢des), 3 da area de saude
humana, 3 da area animal, 3 da area vegetal e 3 da area de meio ambiente. Além
disso, compdem a comissdo um representante indicado por cada um dos seguintes
ministérios: Ciéncia e Tecnologia; Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; Saude;
Meio Ambiente; Desenvolvimento Agrario; Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior; Defesa; Relagdes Exteriores e Secretaria Especial de Aqiiicultura e Pesca.
Por fim, completam a comissdo: um especialista em defesa do consumidor, indicado
pelo Ministro da Justica; um especialista na area de satude, indicado pelo Ministro da
Saude; um especialista em meio ambiente, indicado pelo Ministro do Meio
Ambiente; um especialista em biotecnologia, indicado pelo Ministro da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; um especialista em agricultura familiar, indicado pelo
Ministro do Desenvolvimento Agrario e um especialista em saide do trabalhador,
indicado pelo Ministro do Trabalho e Emprego.

A CTNBio constituiu-se de quatro subcomissdes setoriais permanentes, a
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saber, na area de saude humana, na area animal, na area vegetal e na area
ambiental, que devem realizar uma analise prévia dos temas a serem submetidos ao
plenario da Comissao. Segundo o regimento interno, a cada pedido ou processo sao
indicados dois pareceristas, que devem fundamentar um parecer técnico que deve
apreciado inicalmente em cada uma das subcomissdes e, ao finalmente, deve ser
submetido a votacdo na plenaria, o colegiado composto por todos os 27 membros
titulares ou suplentes, no caso da auséncia do titular.

Segundo a legislacdo, as decisdes tomadas pela plenaria da CTNBio sé
respondem a um 6rgao superior, o Conselho Nacional de Biosseguranca - CNBS, um
colegiado de Ministros de Estado (os mesmos representados na CTNBio) que se
constitui como autoridade maxima na politica nacional de biosseguranga, e que deve
se reunir quando convocado pelo Ministro de Estado Chefe da Casa Civil ou
mediante provocacao da maioria de seus membros. Sdo trés as competéncias do
CNBS: “fixar principios e diretrizes para a a¢do administrativa dos o6rgaos e
entidades federais com competéncias sobre a matéria; analisar, a pedido da CTNBiDo,
quanto aos aspectos da conveniéncia e oportunidade socioecondomicas e do
interesse nacional, os pedidos de liberacdo para uso comercial de OGM e seus
derivados"”; e “avocar e decidir, em ultima e definitiva instancia, com base em
manifestacio da CTNBio e, quando julgar necessario, dos Orgdos e entidades
referidos no art. 16 desta Lei [aqueles responsaveis pela fiscalizagdo e
monitoramento, pertencentes ao Ministérios da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), Ministério da Satude (ANVISA) e do Meio Ambiente
(IBAMA], sobre os processos relativos a atividades que envolvam o uso comercial de
OGM e seus derivados” (Art 8°, § 19, incisos I a III).

Portanto, a CTNBio, afirma-se, a partir da nova lei de biosseguranca, como o
orgdo responsavel por emitir pareceres exclusivamente técnicos, enquanto as
questdes de carater socioeconOmicos seriam reservadas a analise do CNBS. Em
outras palavras, a legislacao busca assegurar a separacdo dos aspectos técnicos (que
devem ser analisados pelos 27 peritos da CTNBio) dos aspectos politicos (que

devem ser considerados pelos Ministros de Estado do CNBS).
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4. A construcdo da personagem: competéncia e neutralidade

Os membros da CTNBio, cientes do papel que lhes cumpre seguir, buscam
reforca-lo a partir declaracdes e gestos voluntarios, nao apenas para se defender de
criticas a sua performance (que da mesma forma se utilizam de técnicas teatrais de
representacdo), mas para garantir a necessaria estabilidade para o prosseguimento
de sua atuagao.

Ainda assim, a pagina de internet da comissdo?, que pode ser vista como um
dos seus principais palcos de atuagdo, apresenta alguns documentos que buscam
reiterar para os publicos interessados, os aspectos que lhe conferem a necessaria
legitimidade politica, mas sobretudo as virtudes que asseguram a legitimidade
epistémica de suas deliberacdes. Podemos compreender a primeira como a
adequacao ao regime do estado democratico de direito, que implica em aspectos
como a legalidade constitucional e o respeito a conduta ética do gestor publico.
Neste sentido, a pagina oferece toda a legislacdo disponivel, bem como notas
explicativas e descritivas sobre sua composi¢do. Além disso, estao disponiveis todas
as atas, pautas e pareceres deferidos, cumprindo a propria legislacdo que estabelece
que a que a CTNBio deve tornar publicas todas as informagdes relativas as suas
atividades e decisoes, “excluidas as informacoes sigilosas, de interesse comercial,
apontadas pelo proponente e assim consideradas pela CTNBio” (Art.15, inciso XIX).
Da mesma forma, como era de se esperar, a legislacdo é explicita a conduta ética de
seus integrantes, estabelecendo que “os membros da CTNBio devem pautar a sua
atuacao pela observancia estrita dos conceitos ético-profissionais, sendo vedado
participar do julgamento de questdes com as quais tenham algum envolvimento de
ordem profissional ou pessoal, sob pena de perda de mandato, na forma do
regulamento” (Art. 11, §6° ). Neste sentido, conforme se poOde observar
presencialmente em suas sessoes deliberativas, bem como se encontra registrado
em seus pareceres, os membros da CTNBio tém tido, de fato, o cuidado de abster os
votos em deliberagcbes com cujas partes relacionadas tenham algum vinculo

profissional, assim como a secretaria executiva toma o cuidado de nao indicar

2 www.ctnbio.gov.br

14



pareceristas para processos com possiveis conflitos de interesse.

Ja a legitimidade epistémica se relaciona com a qualificacdo intelectual de
suas deliberagdes, ou seja, com a construcdo da confianca publica de que o
conhecimento ali empregado e produzido é aquele necessario e adequado para
pautar a regulacdo. Este é, conforme vamos discutir a seguir, o ponto em que os
atores tém enfrentado maiores criticas, ndo apenas por rupturas causadas por
gestos involuntarios ou inadequados de seus proprios membros, mas pela proprias
premissas nas quais se fundamentam esta legitimidade, isto é, a de que é possivel
separar o conhecimento técnico do politico. De fato, conforme se espera deixar claro
ao longo desta discussao, nao possivel separa a legitimidade politica da epistémica.

Neste sentido, estdo disponiveis nos meios de comunicacao3, declaracdes de
diversos de seus membros e ex-membros que buscam ativamente construir ou
reforcar esta legitimidade epistémica, que ndo se desvincula da legitimidade
politica. Por exemplo, o site apresenta um documento, assinado pelo entdo
presidente da CTNBio, Flavio Finardi Filho, intitulado “CTNBio: rigor e
transparéncia na avaliagdo de biosseguran¢ca de OGM no Brasil”4, que explicita as
bases que fundamentam esta busca por legitimacao. A primeira delas é justamente o

credenciamento cientifico. O Dr. Finardi Filho argumenta que

A legitimidade da CTNBio para fazer as andlises é baseada no cardter de
exceléncia cientifica de seus membros. (...) E fundamental que as decisées sobre
o assunto sejam alicer¢adas por avaliagbes de especialistas, que conhecem
profundamente o funcionamento dos genes, a sintese de proteinas por eles
codificadas e outros aspectos técnico-cientificos. (...) O processo envolve altos
niveis de sofisticacdo e detalhamento e os pareceres emitidos ndo sofrem
influencias politicas ou empresariais. (Finardi filho, 200?)

Ou seja, a legitimidade da comissao estaria justamente na sua capacidade,
devido ao rigor cientifico com que se debruca sobre as questdes, de “limpar” a

politica do tema hibrido em que se constitui os OGM, com diversos interesses

3 Por exemplo, ver:
4 Disponivel em www.ctnbio.gov.br (ndo é possivel determiner a data exata em que
o documento foi publicado)
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politicos e empresariais. Além disso, é interessante notar que como o proprio ex-
presidente da CTNBio ressalta que as “decisbes sdo tomadas de maneira
democratica e transparente, ja que as reunides sao publicas e suas atas divulgadas
para toda a sociedade”, deixando claro que esta legitimidade epistémica e politica
ndo sao desvinculaveis, isto €, a primeira também ocorre da natureza democratica e

transparente de seus procedimentos.

5. Rupturas nas representagoes

Tendo esclarecido qual a imagem desenhada para a CTNBio a partir da lei
11.105/2005 e do esfor¢co comunicativo de seus préprios membros, podemos
analisar a sua atuacao, buscando identificar em que medida as performances se
aproximam ou divergem da “personagem” que se espera ver representada.

Conforme ja apontado em outro espaco, resultados desta pesquisa ja
indicaram como alguns episédios histdricos ocorridos nos primeiros anos que se
seguiram a reformulacdo propiciada pela nova Lei de Biosseguranga apresentaram
algumas fragilidades no que toca a representacdo do papel desenhado pela
legislacdao (Fonseca e Guivant, 2016). Neste espa¢o, enfocamos como, em um
episodio histérico que pode ser compreendido como uma ruptura na representacao,
houve uma performance ativa também da audiéncia, isto é, assim como o que
ocorria antes da Lei 11.105/05, grupos contrarios as decisdes da CTNBio entraram
em litigio judicial para contestar a legitimidade de suas decisoes.

Em seguida, a apontamos como uma caracteristica especifica do
funcionamento da comissdo, consolidada apds a aprovacao da nova lei, também
pode ser compreendida como uma “ruptura” importante na representagdes do papel
definido pela legislagdo. No entanto, ao contrario da primeira, que foi episddica e de
fato suscitou uma reacao de determinados grupos sociais que motivaram a CTNBio a
reagir as criticas, a segunda é um procedimento continuado que tem se mantido até

os dias presentes.

5.1 Monitoramento e regras de convivéncia: Aprovacao sem regulamentacao
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Podemos recorrer a Goffman para analisar como “[a]¢Ges inadvertidas e
insignificantes podem as vezes transmitir impressdes inapropriadas ao momento e,
(..) com isso, desacreditar, principalmente, sua propria representacdo, a
representacdo dos companheiros de equipe ou a que esta sendo encenada pela
platéia” Goffman, 2002:191-2).

Neste sentido, uma questdo ligada as primeiras aprovacdes de liberacdes
para uso comercial de milhos geneticamente modificadas foi o fato de que a
liberacao comercial do milho Liberty Link, resistente a herbicida glufosinato de
amonio, produzido pela Bayer, foi efetuada antes que a CTNBio estipulasse as regras
de monitoramento e de coexisténcia entre o milho transgénico e o milho
convencional. Foi este o motivo que levou a justica federal do Parana a proferir
sentenca anulando a liberacdo do milho, até que fossem elaboradas normas de
coexisténcia das variedades organicas, ecoldgicas e convencionais com as
variedades transgénicas e até que fossem definidos os termos do monitoramento. A
decisdo, que atendeu parcialmente a acao civil publica movida pelo Idec e as
organizacoes nao governamentais Terra de Direitos, Assessoria e Servicos a Projetos
em Agricultura Alternatia (AS-PTA) e Associacdo Nacional de Pequenos Produtores
(Anpa)®, suspendeu a decisdo técnica da CTNBio. Concomitantemente, em julho,
ANVISA e o IBAMA apresentaram recurso ao Conselho Nacional de Biosseguranca -
CNBS contra a decisdo da CTNBio de liberar o milho Liberty Link.

Em 16 de Agosto de 2007, a CTNBio aprovou as normas de monitoramento
que cumpririam com a resolucdo da justica e, a seguir, no mesmo dia a liberagdo
comercial do milho Guardian, da Monsanto, com 15 votos favoraveis, uma abstencao
e um voto contrario. O motivo de apenas um voto contrario foi que cinco integrantes
da comissdo, que nao concordaram com a forma com a qual as regras de
monitoramento e coexisténcia foram propostas e aprovadas, acusando a auséncia de

devido escrutinio e discussdao no plenario da comissdo, deixaram o plenario em

5

http://www.ecoagencia.com.br/?open=noticias&id=VZISXRFWWNIYHZEWOZIVaN2
aKVVVB1TP

17



protesto. Assim, a CTNBio aprovou, de uma sé vez, as resolugdes normativas n°3 e
n° 4, dispondo, respectivamente, sobre as normas de monitoramento de milho
geneticamente modificado em uso comercial e sobre as distancias minimas entre
cultivos comerciais de milho geneticamente modificado, e algumas horas depois
aprovaram a liberacdo de mais uma espécie de milho.

Com isso, a CTNBIo, e especialmente o seu comando por parte da presidéncia
de entdo, parece ter oferecido fundamentos para subsidiar analises de que as suas
resolucdes normativas, isto €, a regulamentacdo sobre os critérios de seguranca a
serem respeitados, nao foram elaboradas a partir do escrutinio minucioso de
distintos posicionamentos cientificos e, portanto, de que ndo se tratam de critérios
legitimos de biosseguranca. De fato, o parecer técnico que fundamenta a liberagao
do milho Liberty Link, cita o estudo cientifico de Luna et al para afirmar que, “sob
ventos baixos a moderados, estimou-se que, comparando-se as concentragdes a 1 m
da cultura fonte, aproximadamente 2% de po6len sdo anotados a 60 m, 1,1% a 200 m
ee 0,75-0,5% a 500 m de distancia”.¢ No entanto, a resolucao normativa n°4, em seu
artigo 2°, estabelece que:

Para permitir a coexisténcia, a distdncia entre uma lavoura comercial de milho
geneticamente modificado e outra de milho ndo geneticamente modificado,
localizada em drea vizinha, deve ser igual ou superior a 100 (cem) metros ou,
alternativamente, 20 (vinte) metros, desde que acrescida de bordadura com, no
minimo, 10 (dez) fileiras de plantas de milho convencional de porte e ciclo
vegetativo similar ao milho geneticamente modificado.”

Ou seja, a resolucdo normativa contradiz o proprio parecer técnico. Enquanto
este segundo atesta que a 200 metros, sob ventos moderados, ainda pode haver
polinizacdo cruzada, a resolucao desproblematiza as condi¢des geograficas e coloca
um isolamento de 100 metros. Chama a atenc¢do que a resolucdo ndo apresenta
qualquer fundamentacdo ou justificagdo cientifica para a definicao de tal critério.

Esta resolucdo normativa foi fortemente contestada pelo Nucleo de Estudos

Agrarios e Desenvolvimento Rural - NEAD, érgao vinculado ao Ministério do

6 PARECER TECNICO N2 987/2007
7 CTNBio, RESOLUCAO NORMATIVA N¢ 4, DE 16 DE AGOSTO DE 2007. Disponivel
em www.ctnbio.mcti.gov.br
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Desenvolvimento Agrario que contava com membros da area minoritaria da
CTNBio. Este grupo publicou um documento, intitulado “O caso do milho - Proposta
de Revisdo da Resolugdo Normativa n°4 da CTNBio” (Ferment, Zanoni et al., 2009),
apresentando estudos cientificos que contradizem a norma da CTNBio, como
pesquisas realizadas na Franga, que indicam que graos de pdlen do milho foram
identificados a uma distancia de mais de mil metros do perimetro da area plantada.
Praticamente de forma concomitante, a CTNBio publicou outro documento, de
autoria de 7 membros da CTNBio e com a colaboracdo de outros 27 membros e ex-
membros, intitulado “Milho geneticamente modificado: bases cientificas das normas
de coexisténcia entre cultivares” (Andrade, Nepomuceno et al, 2009). Neste
documento, que ja no prefacio se justifica como resposta a publicacdo do NEAD, sdo
apresentadas as justificativas para as normas aprovadas, sobretudo a partir da
premissa de que um fluxo génico zero é impraticavel e mesmo indesejavel (p.25-7).

Independentemente do mérito cientifico sobre qual dos dois
posicionamentos seria o mais adequado, o fato de a justificativa das normas de
coexisténcia terem se dado de forma reativa, compromete a representacao de que as
decisdes do colegiado se ddo a partir de critérios cientificamente fundamentados,
uma vez que estas atuacdes ddo a possibilidade de interpretagdo de que o
embasamento cientifico foi buscado a posteriori.

Além disso, ao longo de todo o documento da CTNBio, as justificativas sao
mais voltadas para o fato de que o milho transgénico é in6cuo, a possiblidade de
cruzamento genético com variedades crioulas ou convencionais nao deve ser vista
como problematica, o que ignora e distorce o mérito da questao. Portanto, a atuacao
da CTNBio em relacdo a definicdo das regras de coexisténcia, uma das premissas dos
tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario (Secretariat of the Convention
on Biological Diversity, 2000) ao contrario de contribuir para a consolidacao do
papel de um colegiado que delibera a partir de critérios técnicos de biosseguranca,
apontam para uma maleabilidade que acaba por alimentar a imagem de que, mais

que critérios cientificos, as decisdes estavam sendo tomadas por critérios politicos.

5.2 0 quéorum minimo de aprovacao e exposi¢cao de uma divisao interna
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Goffman (2004[1985]) aponta que uma das situacdes usuais que levam a
colapsos ou rupturas nas representacdes sociais, ocorre quando membros da
propria equipe comecam a se enfrentar. Em suas proéprias palavras,

“Quando os companheiros de equipe ndo conseguem mais apoiar a
representacdo inepta uns dos outros e deixam escapar uma critica publica
imediata a respeito dos prdprios individuos com quem deveriam estar em
cooperagdo dramaturgica. (...) Um dos efeitos da briga é fornecer a plateia uma
visdo dos bastidores e outro é deixd-la com o sentimento de que hd alguma
suspeita em relagdo a representagdo, quando aqueles que a conhecem melhor
ndo se entendem” (Op. Cit. 193)

A CTNBio p6s-2005, conforme acabamos de discutir para o episédio acima, tem sido
marcada por constantes disputas internas, que tem levado alguns de seus membros
e ex-membros a se manifestarem contra a legitimidade das decisdes tomadas pelo
colegiado.

Um dos fatores que deixa claro esta cisdao envolve o numero de votos
favoraveis necessarios para o deferimento dos pareceres. A lei 11.105/05 previa
que as deliberacdes da CTNBio deveriam ser tomadas por maioria qualificada em
votacdo aberta, isto é, que ao menos dois tercos do colegiado, portanto, 18
membros, votassem a favor da decisdo. Enquanto tal regulamentacdo esteve em
vigor, ndo foi aprovado nenhum pedido de liberacdao comercial por parte da
comissao. Por exemplo, em novembro de 2006, a comissdao negou a autorizacao de
uso comercial de uma vacina contra a doenca de Aujelszky, feita com virus
modificado e usada em porcos e cavalos, apesar de o placar apontar 17 votos
favoraveis e 4 contrarios a aprovacdo. Em 21 de marc¢o de 2007, o presidente Lula
sancionou a medida proviséria No. 327, convertida em Lei No. 11.4608, que reduzia
o quérum minimo para maioria simples, ou seja, para 14 integrantes.

Apenas dois meses depois, em maio de 2007, o milho transgénico T25,
comercialmente conhecido como Liberty Link teve seu uso comercial liberado pela

CTNBio, com o mesmo placar de 17 votos favoraveis e 4 contrarios.

8 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2007/Lei/L11460.htm (acesso em 15/09/2005)
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Portanto, ficou claro que a alteragdo do quérum minimo de votacao implicou na
viabilizacdo de aprovacdes que até entdo estavam bloqueadas por um bloco de
cientistas da comissdo, que detdm aproximadamente um ter¢o das cadeiras. E
somente a partir desta acdo administrativa que as decisdes técnicas favoraveis
comecam a acontecer. A partir desta reconfiguracdo do protocolo processual, foram
deferidos todos os pedidos de liberacdo comercial até hoje submetidos. Apenas no
dominio de plantas geneticamente modificadas, a CTNBio aprovou 9 eventos de soja,
33 eventos de milho, 12 de algodao, 1 de feijao e 1 de eucalipto, totalizando 56
variedades de plantas transgénicas aprovadas para liberagdo comercial. Ao mesmo
tempo, nao houve um unico pedido indeferido.

Os defensores da alteracdo argumentaram que esta foi a Unica forma de se sair do
impasse colocado pelos membros internos radicalmente contrarios a qualquer
produto derivado de engenharia genética e viabilizar as aprovacgdes, evitando que o
plantio se desse de forma ilegal®. De fato, é este argumento de defesa que sugere
uma ruptura com a performance esperada, isto é, de que seus membros executam
julgamentos unicamente embasados em um largo espectro de andlises cientificas, e
que as deliberacoes sdo, portanto, asseguradas pela complementariedade das
distintas disciplinas cientificas habilitadas na CTNBio. Ao contrario, o que se tem
observado desde a sua institucionalizacdo definitiva com a lei 11.105/05 é a
polarizacao entre dois grupos antagonicos. Por um lado um grupo majoritario, com
cientistas vinculados as areas de biotecnologia e agronomia e, por outro, um grupo
minoritario, de cientistas ligados as areas de sadde pubica, meio ambiente e
agricultura familiar. Enquanto estes ultimos apresentam votos sistematicamente
contrarios as liberacdes comerciais, os primeiros se comportam de forma

diametralmente opostalf.

9 Ver, por exemplo, declaracdo de Walter Colli em reportagem de Marta Salomon.
Folha de Sao Paulo, 21 de dezembro de 2006. Disponivel em
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/fi2112200624.htm (acesso em 8 de
Agosto de 2016)

10 A este respeito, ver, por exemplo, reportagem de Mauricio Thuswohl para a Carta
Maior, de 09 de Janeiro de 2008. Disponivel em
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Assim, a divisdo interna presente entre os membros da CTNBio pode ser
compreendida como uma ruptura na imagem de um colegiado cientifico inter e
transdisciplinar, onde cada campo do conhecimento contribui para a analise dos
riscos. Esta polarizacdo pode indicar que, ou alguns dos membros nao sao
suficientemente “cientificos” ou nao ha de fato consenso cientifico sobre a
biosseguranca dos OGM. Evidentemente, os defensores das decisdes tém
argumentado que parte dos membros da comissdo nao apresenta argumentos
cientificos, mas sdo movidos por motivos politicos e ideoldgicos!!. Paralelamente,
aqueles que contestam as aprovacdes apontam que a ala majoritaria da comissao
ignora evidéncias cientificas e é, da mesma forma, movida por posicdes politicas e
ideoldgicas'?. Independentemente do mérito de cada posicdo, esta divisdao e o
antagonismo de algumas das disputas internas podem sugerir a um publico
interessado que se constitui como sua audiéncia que, ao contrario do que se espera,
a CTNBio nao é uma comissdo isenta de influéncias de posicionamentos ideoldgicos,
mas que suas dinamicas internas reproduzem as disputas politicas que ocorrem em

um nivel social mais amplo.

6. 0 papel das audiéncias: qual o publico da CTNBio?

As duas rupturas discutidas acima foram escolhidas dentre outras pois
suscitam uma reflexao sobre dois aspectos centrais da ciéncia regulatdria brasileira.
Estes estdo relacionados com os aspectos que as antecedem e as dinamicas que as
sucedem. Por um lado, é necessario investigar sobre quais sdo o0s possiveis
mecanismos, sejam institucionais ou legais, mas sobretudo as fundamentag¢des

epistémicas, que podem estar relacionados com fragilidades apresentadas nas

http://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Meio-Ambiente/Pedido-de-importacao-
de-milho-transgenico-racha-CTNBio/3/13943 , acessado em 9 de Agosto de 2016

11 Ver, por exemplo, declaracdes de membros da CTNBio para reportagem do jornal
Zero Hora de 27 de Novembro de 2006. Disponivel em:
http://agronoticiasmt.com.br/noticias/transgenicos-sao-barrados-na-ctnbio.html
(acessado em 9 de Agosto de 2016)

12 Ver, por exemplo, declaragdes de ex-integrantes da CTNBio em reportagem de
Mauricio Thuswohl para o site Reporter Brasil, de 14 de Novembro de 2013
(acessado em 09 de agosto de 2016)
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representacdes que supostamente conferem legitimidade as decisdes tomadas por
este modelo deliberativo sobre OGM no Brasil. Por outro lado, é preciso perguntar
sobre como e se tais fragilidades tém sido percebidas e evocadas por distintos
grupos sociais interessados.

Em relacao as possiveis raizes de fragilidades estruturais, é razoavel apontar
que o desenho legal e institucional que coloca a CTNBio no centro do sistema
regulatorio sobre a biosseguranca dos OGM no Brasil parte de alguns pressupostos
que sao dificeis de serem sustentados na pratica. O primeiro e fundamental, do qual
todos os outros sdo derivados, é o de que ciéncia e politica sdo dois dominios que
podem e devem ser separados. No entanto, o proprio sistema se mostra paradoxal a
seus preceitos, na medida em que concentra a competéncia e autoridade politica em
uma Unica comissdo cientifica, portanto mesclando novamente estas duas
dimensoes.

As dindmicas internas da CTNBio mostram que, por mais que 0s seus
integrantes se esforcem para produzir decisdes fundamentadas em critérios
rigorosamente técnicos, estes proprios critérios nao sdao definidos sem grandes
disputas politicas, como a que se deu no caso das regras de monitoramento e
coexisténcia dos milhos transgénico e convencional. Neste sentido, a cisao interna
entre os 27 membros do colegiado, no qual dois blocos se acusam mutuamente de
estarem movidos por interesses ideologicos e ndo cientificos, é talvez um dos mais
claros indicativos de que uma comissdo técnica ndo pode deixar de operar a partir
de disputas politicas. Este é mais um caso no qual se pode observar a velha maxima
do historiador e socidlogo da ciéncia, Thomas Kuhn (Kuhn, 1962/1970). Isto €, que
em periodos extraordinarios como os que caracterizam a definicdo sobre a
biosseguranca dos transgénicos, os paradigmas cientificos nao sao definidos por um
reconhecimento consensual em torno da concordancia entre teoria e evidéncia, mas
sobretudo por dinamicas politicas e subjetivas que influenciam a avaliacdo dos
pares.

Neste sentido, é importante considerar o papel do CNBS. Conforme vimos,
este € o conselho supostamente responsavel por considerar as dimensdes

socioeconOmicas das decisdes sobre biosseguranca, ou seja, seria onde a politica
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poderia ser formalmente considerada, de forma separada e a posteriori das decisdes
técnicas. Por outro lado, este 6rgdo, formado ndo por assessores técnicos, mas pelos
proprios Ministros de Estado, é o Unico com poder para contestar as decisdes
técnicas da CTNBio, o que exibe como, na pratica, é impossivel dissociar técnica e
politica. No entanto, ao contrario da CTNBio, o CNBS nao se reune regularmente,
mas apenas quando convocado pelo seu presidente, o Ministro Chefe da Casa Civil.
Até o presente momento, o CNBS publicou apenas quatro resolucdes. A primeira, de
29 de janeiro de 2008, aprovou o seu regimento interno, mas apenas quando
convocado pelo seu presidente de acordo com o seu julgamento de necessidade.
Pelos registros, o CNBS se reuniu, apds a aprovacdao de seu regimento interno,
apenas mais duas vezes. A primeira, no dia 5 de marco de 2008, quando publicou as
resolugdes normativas n° 2 e n° 3, que ratificaram, respectivamente, as decisdes da
CTNBio relativas as aprovag¢des dos milhos Liberty Link e Guardian. A ultima
reuniao do CNBS se deu em no dia 31 de julho de 2008, quando foi publicada a sua
ultima resolu¢do normativa, a n° 4, que ratificou a decisdo da CTNBio relativa a
aprovacdo para comercializacdo do milho BT11, da empresa Syngenta.l3 Ou seja, o
conselho se reuniu apenas para ratificar as trés primeiras decisdes sobre liberacao
comercial da CTNBio pés-lei 11.105/05.

Nado foi possivel identificar, até o presente momento, se o conselho nao
voltou a se reunir por auséncia de contestacao por parte de outros 6rgaos, como foi
o caso das aprovagdes comerciais mencionadas, ou se 0 mesmo nao acatou outros
eventuais recursos a ele dirigidos por outros 6rgdos governamentais. De toda forma,
parece claro que, apo6s estas primeiras decisdes sobre a aprovacdo destes trés
eventos de milho transgénico, as decisdbes da CTNBio ndo mais precisaram ser
ratificadas pelo CNBS. Isso pode indicar, por um lado, que os grupos do governo
opositores as decisoes da CTNBio que passaram a ser tomadas com o regime de
maioria simples, como o IBAMA e a ANVISA, verificaram que o conselho ndo estava
disposto a anular qualquer posicionamento da CTNBio, ou porque o proprio

conselho deixou de atender as demandas destes pela analise do mérito destas

13 Disponivel em http://ctnbio.mcti.gov.br/resolucoes-normativas (acesso em31 de
marco de 2016).
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decisoes.

Por outro lado, a falta de novas reunides do CNBS estd relacionada
justamente com a questdo sobre como e quais publicos tém acompanhado as
performances da CTNBio, e especialmente, sobre como tem se dado a legitimacdo ou
contestacdo de suas deliberagdes. Além da falta de reunides do CNBS, existem outros
indicios que sugerem que as demonstragdes publicas de contestacao a decisdes da
CTNBio ndo se mantiveram tdo frequentes e altivas como as enfrentadas em seus
primeiros anos de atuacgao.

Apesar das rupturas observaveis em algumas das performances da comissao
ap6s a reformulacdo da lei de biosseguranga, conforme exemplificado acima, ao
mesmo tempo em que a CTNBio tem acelerado o passo das aprovagdes, tem havido
uma menor visibilidade de manifestagcdes publicas e a¢des judiciais contrarias as
suas decisoes. Por exemplo, em 2015, ainda que o Ministério Publico Federal,
coordenador do Forum de Combate aos Agrotdxicos, tenha publicado uma nota de
repudio a atuacdo da CTNBio!4, a mesma bateu o recorde de aprovagdes comerciais,
tendo aprovado, apenas em um ano, 19 novos transgénicos, sendo 13 plantas, trés
vacinas e trés microorganismos. O jornalista Marcelo Leite (2015) parece
corroborar esta percepc¢do, quando afirma:

“

az tempo que ninguém presta muita atengdo na CTNBio. Ndo sé a comissdo
se tornou uma expedita homologadora das biotecnologias como também estas
sdo cada vez mais aceitas socialmente. A desconfianga inicial dos anos 1990
com a transferéncia de genes de uma espécie para outra, na auséncia dos
alardeados danos a satide e ao ambiente, definhou.”

Assim, a situacdo atual da CTNBio é paradoxal: por um lado, suas praticas
cotidianas de representacdo, marcadas por uma forte oposicdo de dois grupos
internos, levantam suspeitas sobre a neutralidade politica de suas deliberag¢des. Por
outro, no entanto, tém sido poucas as manifestacdes publicas que contestam a

legitimidade destas deliberacdes supostamente isentas de influéncias politicas. Ou

14 http: //www.contraosagrotoxicos.org/index.php/noticias /40-campanha/493-
forum-de-combate-aos-agrotoxicos-coordenado-pelo-mp-repudia-ctnbio
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seja, ainda que a CTNBio nao tenha sido capaz de representar convincentemente o
papel a ela atribuido, a sua audiéncia parece ndo mais se incomodar com a pouca
persuasdo das representacdes, ao menos no mesmo nivel de antes. Evidentemente,
dinamicas sociais complexas como esta nao sdo redutiveis a fatores causais, mas
ainda assim o levantamento de algumas questdes podem auxiliar a busca de um
entendimento mais aprofundado sobre a relacdo entre a ciéncia regulatéria e o
publico no Brasil.

Neste sentido, a questido fundamental é sobre quem se consiste,
efetivamente, como publico ou audiéncia da CTNBio. Sera que, como coloca Leite,

mn»

“faz tempo que ninguém presta atencao"”, ou seria mais adequado perguntar sobre
quem sdo as audiéncias que prestam atencdo na CTNBio? Em outras palavras, quem
faz parte do publico interessado e, mais especificamente, quem se interessa em
tomar uma parte ativa nesta representacdao? Da mesma forma, sera que podemos
dizer que estas biotecnologias estao “mais aceitas socialmente”, ou deveriamos nos
perguntar sobre quais sdo os publicos que as aceitam e quais os que as repudiam?
Guivant (Guivant, 2002), identificou que, no primeiro momento da
controvérsia no Brasil, a coalizdo heterogénea que se mobilizou contra as decisdes
da CTNBio que impulsionavam a comercializacao de transgénicos no pais, formada,
naquela altura, por Organizacbes Ndo Governamentais ambientalistas como o
GreenPeace e de defesa do consumidor, como o IDEC, Movimentos Sociais como o
Movimento Sem-Terra, Partidos Politicos como o PT, ndo compartilhava de uma
critica comum as premissas aqui discutidas sobre sistema regulatorio, mas sim da
congruéncia de interesses comuns em torno da oposi¢do aos transgénicos. Esta
coligacdo nao apontava, diretamente, a incapacidade de desvincular o dominio
politico do técnico, mas sim o conteddo especifico das decisdes, sistematicamente
favoraveis as empresas de biotecnologia. Evidentemente, a coalizdo favoravel aos
transgénicos, formada sobretudo por cientistas vinculados a CTNBio e por empresas
de tecnologias, tampouco interessava debater sobre as fragilidades estruturais do
modelo regulatério fundamento na premissa de que ciéncia e politica podem ser
frutiferamente separadas. Da mesma forma, Guivant (2009) argumenta que, para

ambas as coalizdes, a premissa de que os critérios cientificos podem e devem ser
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separados de critérios politicos ndo foi contestada. Os argumentos evocados
contestavel, sim, a alegada cientificidade dos opositores, o que pode ter contribuido
para o fortalecimento das premissas epistémicas que se mostram insustentaveis na
performance da prépria CTNBio.

Neste sentido, é razoavel apontar, a partir desta discussdo, que o “publico”
para o qual a CTNBio se apresenta ndo é e nunca foi uma “sociedade brasileira”,
preocupada com a legitimidade ou viabilidade de seu sistema regulatério, mas se
constitui de grupos de atores que se dispdem a participar ativamente do espetaculo.
Portanto, ao contrario de nos perguntarmos sobre os motivos que levam “a
populacdo brasileira” a ignorar as rupturas nas representacdes da CTNBio, talvez
devamos perguntar sobre quem, de fato, assiste a estas representacdes, e que
motivos teriam para participar, dramaticamente, acusando a ma qualidade das
performances ou legitimando as decisdes. Ao que tudo indica, no presente
momento, a coalizio que se opde a tecnologia transgénica tem tido menor
visibilidade do que aquela que propulsiona a tecnologia. No entanto, a perene
divisdo interna da CTNBio é um claro indicio que, quer no nivel técnico, quer no
nivel politico, a controvérsia sobre os riscos e beneficios da transgenizacado, e
particularmente sobre qual a melhor modelo para a relacdo entre ciéncia e

regulacdo no pais, ndo pode ser tida como encerrada.

7. Consideracgoes finais

O caso da CTNBio é um indicativo de que a legitimidade de decisdes
regulatorias de natureza sociotécnica, dentro da construgdo tipica que tem
conformado a legislacdo brasileira, provém de instituicoes que assegurem o
isolamento do conhecimento técnico e objetivo, supostamente neutro e
representativo da realidade “como ela é”, dos processos politicos e sociais em que
ela esta inserida, sujeitos a interesses e pressoes particulares.

Além disso, o modelo regulatorio brasileiro definido pela nova lei de
biosseguranca, ao contrario do que acontece, por exemplo, no ambito norte

americano, concentra toda e qualquer deliberagdo sobre assuntos relacionados a
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OGMs nas mdos (ou cérebros) de uma unica comissdo técnica e retira das agéncias
reguladoras a competéncia ou autoridade para interferir em decisées regulatdrias
relacionadas com OGMs e seus derivados (National Academies of Sciences, 2016).
Assim, a legislacdo brasileira confere poderes abrangentes a um unico 6rgao
decisorio, assegurando-lhe a legitimidade de suas deliberagdes a partir da premissa
de que o mesmo elabora avaliacdes estritamente técnicas e isentas de interferéncias
politicas ou interesses pessoais. E, portanto, este o papel esperado para a
performance da comissdo, sobretudo apos a sua estabilizacao juridica propiciada
pela Lei 11.105/05. Espera-se que a CTNBio produza, a partir de suas capacitagdes
cientificas, avaliacdes de risco e orienta¢des regulatorias que, nas palavras da
propria lei, tenham como diretrizes “o estimulo ao avango cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecao a vida e a saide humana, animal e vegetal,
e a observacao do principio de precaugdo”.

No entanto, as performances da CTNBio tém, em alguns aspectos, divergido
da personagem esperada, na medida em que, sobretudo em virtude de sua propria
divisdo interna, a imagem de que a politica se mantém isolada do lado de fora das
portas das reunides deliberativas nao tem se mostrado suficientemente
convincente. Os proprios cientistas membros da comissdo se acusam mutuamente
de estarem sendo movidos por motivagoes ideoldgicas ou por pressoes politicas e
econOmicas. Porém, as representa¢des ndo colapsaram, mas pelo contrario, parecem
ter atingido um grau de estabilizacdo institucional até entdo inédito no pais. Isto
traz-nos a necessidade de problematizar, além da atuacdo da prépria CTNBio, a
atuacao das suas audiéncias, isto é, sobre como se constituem os publicos que
participam das performances, sejam aplaudindo e endossando as deliberagdes,
sejam criticando e apontando os equivocos ou incoeréncias. Este caso nos sugere
que, no Brasil, a abrangéncia da publicidade sobre as dinamicas das institui¢cdes de

ciéncia regulatorias seja, na pratica, ainda bastante limitada.
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